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Институализация уральского областничества была поздней, короткой 
и пришлась на время, когда регион находился под властью белых. Во-
одушевленная освобождением от «диктатуры пролетариата» и, не скры-
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вая своей озабоченности будущим, местная интеллигенция выбрала 
именно этот период для обнародования областнических идей. Непо-
средственным поводом, вероятно, стало упразднение уже колчаковской 
администрацией находившегося в г. Екатеринбурге Уральского времен-
ного областного правительства. В прощальном воззвании 10 ноября 1918 г. 
оно заявило, что «принципиально признает возможным создание в будущем 
общеуральского представительного органа», поскольку «центральная власть, 
существовавшая в России до революции, в достаточной мере показала неспо-
собность справляться с задачами управления Россией из одного центра. Во-
прос о необходимости автономии отдельных областей - не нов и несомненно, 
что Урал <…> имеет все права на автономию» *6, с. 87, 92+. 
Уже 17 ноября 1918 г. вышел первый номер журнала «Урал». Этот ру-
пор уральского областничества успел выпустить всего несколько номе-
ров, его дело продолжила газета «Горный край», сумевшая продержать-
ся до февраля 1919 г. Пресса добилась своего – 18 декабря состоялось 
учредительное собрание организации, которая по началу называлась 
весьма нейтрально - «Обществом по изучению Урала» и лишь затем ста-
ло «Обществом уральских областников». Заявив о себе как о «живом 
органе государственно-областнического самоопределения Урала», эта 
организация приступила к «разработке вопроса о государственно-
правовом положении Урала как областной единицы» и готовила мате-
риалы «к установлению конституции Урала в соответствии с основами 
федеративного государственного строительства» *10, с. 4; 5, с. 1+.  
Считать край пространством, соотносимым с другими российскими 
территориями, но обладающим ярко выраженными особенностями ста-
ло уже Уральское временное областное правительство. Оно включало в 
Урал Пермскую, Вятскую, Оренбургскую и Уфимскую губернии, «с давних 
пор» имевших между собой много общего. Наличие в этих администра-
тивных образованиях горнозаводской промышленности и поземельных 
отношений на основе посессионного права и создало, по мнению этого 
правительства, Урал в качестве единого целого *6, с. 89]. Таким образом, 
появление уральского областничества можно считать результатом, сви-
детельствующим об освоении географического пространства на уровне 
концептуализации образа региона. С точки зрения производства знания 
оно представляло собой подход к описанию края, включавший в свой 
предмет различные аспекты политической, социальной и экономической 
географии, касающиеся интерпретации земных пространств. 
Областники по сути воспользовались результатами большой работы, 
проведенной к моменту возникновения этого общественного движения 
SYMPOSIUM: С.В. Голикова                               167 
исследователями и мыслителями об Урале. Такое положение дел при-
знавали и они сами, датируя зарождение подобных настроений рефор-
мами 1860-х гг. В первом номере журнала «Урал» прямо заявлялось: 
«Идея уральского областничества не является идеей текущего дня, а 
имеет уже более чем полувековую историю» *10, с. 6+. Следовательно, 
осмысление того «Что есть Урал?» усилилось в пореформенный период, 
который и начался с дискуссий о путях развития края в ходе Великих ре-
форм. Споры не утихали все пореформенное время, с новой силой во-
зобновляясь в кризисные годы. Зачастую обсуждения инициировались 
центральными властями, направлявшими в регион своих эмиссаров. В 
разные годы ими были академик В.П. Безобразов, Д.И. Менделеев, про-
фессор И.Х. Озеров. Их обзоры и подготовленные на основе личных впе-
чатлений рекомендации для правительства о реформировании края, 
прежде всего его горнозаводской промышленности, как правило, под-
вергались резкой критике со стороны местной, уральской администра-
ции, представителей разных областей горнозаводского дела, горных ин-
женеров И.П. Котляревского, А.Н. Митинского, Л.Е. Воеводина, С.П. Фар-
маковского. Агенты центра и поборники местных интересов сходились в 
одном: обе стороны воспринимали Урал в качестве громадного по терри-
тории и сложного организма. Представление о данном пространстве как 
макрорегионе развивалось и авторами обобщающих работ, посвящен-
ных Уралу в целом или входящим в него губерниям, а также в появив-
шихся на рубеже XIX–XX вв. путеводителях по краю.  
Таким образом, участие различных заинтересованных лиц в ответе на 
вопрос о сути Урала и направлениях его развития обусловило появление 
различных режимов видения уральского региона, а в дальнейшем и их 
конкуренцию. Эту тенденцию академик В.П. Безобразов уловил уже в 
1869 г. и постарался учесть «голос всех разнообразных интересов, свя-
занных с горным хозяйством и с его многоразличными отношениями к 
краю» *2, с. 4–5+. Споры о динамике и векторах экономических, социаль-
ных и культурных изменений уральских территорий (инспирированные в 
первую очередь наличием здесь горнозаводской промышленности), в 
ходе которых осуждались предвзятые взгляды столичных властных ин-
станций и их управленческая политика (оппозиционные же настроения и 
высказывания, скорее, служили средством привлечения внимания к ме-
стным проблемам) стали способом проявления регионального самосоз-
нания, формировали особую идентичность и даже вдохновляли на по-
пытки самоопределения. В частности, Л.Е. Воеводин, высмеивая некоего 
«господина Горняка», предложившего в качестве антикризисной меры обоб-
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ществление Урала в виде «коммуны горнозаводчиков», иронизировал: 
«Нельзя ли пристягнуть к этому еще экстерриториальность, на тот случай, что 
когда Урал сделается английской областью, так чтоб не встретилось впослед-
ствии поводов к каким-нибудь дипломатическим осложнениям» *4, с. 30].  
Роль естественной привязки Урала как географического объекта вы-
полняли горы. Обобщающие труды, а также путеводители по краю под-
черкивали меридиональное расположение горной гряды. «Древен 
Уральский хребет», – отмечал Н.П. Барбот де Марни и продолжал: 
«…начавшись на снежных окраинах Ледовитого океана, далеко за преде-
лом оседлой человеческой жизни, протянулся он до жарких степей 
Оренбургского края, занимая пространство до 180000 кв. верст» *1, с. 1]. 
Однако не одни природно-географические особенности определили 
пределы Урала. А.П. Иванов предлагал включать в уральскую горнопро-
мышленную область «не только узкую полосу горного хребта, но также 
прилежащие к нему склоны на восток и запад до пределов распростра-
нения главнейших руд и заводов», переходя, таким образом, от физиче-
ской географии к экономической и обосновывая своё мнение: «Так как 
главнейшие полезные ископаемые <…> (железные руды, золото, плати-
на, медные руды, уголь, соль) находятся в массовых количествах и на 
расстоянии более 100 верст по обе стороны от водораздела, а многие 
чугуноплавильные и железоделательные заводы удалены на расстоянии 
более 150 верст» *7, с. 1].  
Обширное пространство горнозаводского Урала оказалось важным не 
само по себе, а представляло ценность как источник полезных ископае-
мых и сырья. Авторы, писавшие об Урале, наперебой подчеркивали, что 
это – очень богатая различными ресурсами территория. Например, 
А.Н. Митинский придерживался довольно распространенное мнение о 
«громадных пространствах Урала, заключающих колоссальные рудные 
богатства» *8, с.67+. Назвав свою книгу «Урал и его богатства» Н.П. Барбот 
де Марни начинает ее следующим высказыванием: «Трудно представить 
себе другой горнопромышленный район, который давал бы такое пора-
зительное разнообразие полезных ископаемых, и в месторождениях, 
заслуживающих эксплуатации и могущих доставлять материалы для 
прочного основания того или другого рода горнопромышленности. Почти 
пять столетий вываривают уже в Пермском крае поваренную соль; 270 
лет дает Урал железо, почти столько же времени и медь. Золото, платина, 
хромистый железняк, ископаемые угли, драгоценные камни уже давно со-
ставляют предмет добычи, занимающей видное место в добывающей про-
мышленности России; марганцовые руды, сера, серный колчедан, асбест, ка-
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менные строительные материалы, мрамор, торф и т.п. добываются на Урале 
во многих местах; известны на нем месторождения серебра, свинца, ртути, 
никеля, кобальта, цинка, графита, янтаря, различных минералов, как драго-
ценных, так и имеющих лишь научный интерес» *1, с. 1].  
Слово «богатство», видимо, пользовалось у специалистов, изучавших 
край, особой популярностью. А.П. Иванов также употребивший его в на-
звании своего сочинения «Горные богатства и горнопромышленность 
Пермского Урала», соглашался с Барботом де Марни: «резко бросаю-
щаяся в глаза особенность Уральской горнопромышленной области – это 
большое разнообразие полезных ископаемых», однако дополнял его 
список: «Горнопромышленная часть Пермской губернии, представляет 
собой удивительно богатую область использования… вековечных сил 
природы – лесов, рек, болот (торф)…» *7, с. 55+. И.Х. Озеров распростра-
нял это наблюдение на весь край: «…Урал страшно богат: здесь прекрас-
ные руды, …богатые леса <…> Урал богат реками и речками <…> Есть бо-
гатейшие залежи торфа. <…> Есть здесь золото, платина, медь» *9, с. 2–3].  
Однако на Урале отсутствовала классическая колониальная ситуация, 
при которой перечисленные виды сырья просто «перекачивались» в 
центр. Он не был лесосырьевым придатком  большая часть из добытого 
перерабатывалась на месте. По выражению А.П. Иванова, для региона 
были характерны «теснейшие связи между рудодобыванием, металло-
добыванием и металлообработкой», соединявшие «подземные его бо-
гатства с надземными» *7, с. 1, 63+. В разных схемах репрезентации гор-
нозаводского пространства общим было обоснование горнозаводских 
границ в зависимости от размещения производственных объектов. При 
этом традиционно наиболее промышленно развитым считался Средний 
Урал с центром в Екатеринбурге. В.П. Безобразов в 1869 году рискнул 
оспорить столичный и центральный статус этого города: «Екатеринбург, 
как местопребывания главного начальника уральских горных заводов, 
сосредоточивавшего в себе в прежнее время все без изъятия власти на 
правах генерал-губернатора, потерял значение и уступил его Перми» *2, 
с. 123+. Согласно его мнению город «едва ли бы мог ныне служить сколь-
ко-нибудь значительным центром для частных горнозаводских интере-
сов; в этом отношении в нем замечается даже некоторый упадок, изо-
бличаемый опустелыми прекрасными домами заводчиков и золотопро-
мышленников и отливом крупных капиталистов и капиталов, 
обращавшихся здесь в прежнее время» *2, с. 126+. Чиновному Екатерин-
бургу он противопоставлял Нижний Тагил, указывая, что этот населенный 
пункт составляет «ныне значительнейшее средоточие уральского горно-
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заводского мира, как по количеству народонаселения (даже сравнитель-
но с Екатеринбургом) так и по развитию торговли и промышленности, 
приливу заезжей публики всех званий и, наконец, бойкости жизни…» *2, 
c. 132+. С точки зрения Безобразова, «столица демидовского царства» 
символизировала успешное негосударственное устроение горнозавод-
ского края: «…составляющий можно сказать самый видный центр всей 
частной горной промышленности на Урале, и издавна пользующейся 
славой своей горнозаводской техники, всегда шедшей здесь впереди 
всех отечественных успехов в этом деле» *2, c. 133].  
Предположение ученого об упадке Екатеринбурга в дальнейшем не 
подтвердились. Город и Пермская губерния продолжали олицетворять 
горнозаводской Урал. Кризисные годы начала XX в. лишь усилили это 
значение. «Центр тяжести Урала и есть Пермская губерния, где сосредо-
точены почти все “уральские заводы”», – отмечал в 1909 г. А.Н. Митин-
ский. Ряд территорий, по его мнению, не следовало включать в состав 
региона именно потому, что они не имели горнопромышленных объек-
тов: «К Уралу из нее (Уфимской губернии – С.Г.) относится в сущности 
только Златоустовский уезд и восточная часть Уфимского и Бирского уез-
дов. <…> Оренбургское казачье войско, Тобольский уезд уже в Сибири и 
Вятская губерния играют гораздо меньшее значение в Урале, как центре 
горнозаводской промышленности» *8, с. 5, 7]. 
С ним был согласен Л.Е. Воеводин, считавший, что хотя Урал и состоял 
из северного, среднего и южного, а также включал в себя Пермскую, 
Уфимскую и частично Оренбургскую, Вятскую и Вологодскую губернии, 
однако же славу его железной промышленности «создали исключитель-
но заводы, находящиеся в пределах Пермской губернии и эта часть Урала 
с ее семьюдесятью действующими заводами, по всей справедливости 
может быть названа главной» *4, с. 3+. Исключительно Пермский Урал 
А.П. Иванов сделал основой Уральской горнопромышленной области, 
указав ее общие координаты: «Началом горнопромышленного Урала, на 
севере нужно считать сходящиеся истоки р. Вишеры (западн. склон) и 
реки Лозьвы (вост. склон), тогда восточной границей горнопромышлен-
ной области нужно принять восточную границу Верхотурского уезда до 
Сосьвинского завода, затем условную линию Сосьвинский завод – Ка-
мышлов – Челябинск, западная же граница от того же начального пункта 
пройдет на устье р. Вишеры – Оханск – Красноуфимск и дальше до юж-
ной границы губернии» *7, с. 1].  
Варианты внутреннего районирования этим не исчерпывались. 
В.П. Безобразов выделял Южно-Уральский «или так называемый Орен-
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бургский горнозаводский край», начинающийся с Симского горного окру-
га: «Этот край, менее исследованный, чем северный Урал обладает, мо-
жет статься, не меньшими чем северный и, во всяком случае, менее вы-
работанными, минеральными богатствами» *2, с. 254+. Преимущество 
этих территорий заключалось и в более мягком климате, «благоприятном 
не только для самого горного хозяйства, но и в особенности для успехов 
земледелия, и привлекающий народонаселения гораздо более, чем» 
суровые северные районы. А это в свою очередь способствовало удешевле-
нию рабочих рук. Однако самым выгодным положением, по его мнению, об-
ладал Златоустовский казенный округ. Занимая место «между северным или 
пермским и южным или оренбургским горнозаводским уральским краем», он 
пользовался «всеми выгодными условиями» обоих *2, с. 254+.  
Действительно, в пореформенное время золотодобыча на юге Урала 
шагнула далеко вперед. Однако она развивалась на северном и даже 
полярном Урале. В начале XX в. стал очевиден потенциал не только юж-
ных, но и северных районов. Д.К. Носилов писал: «Центры тяжести гор-
нозаводской промышленности могут быть в ближайшие же годы отнесе-
ны к Северу, и там развитие производительных сил Урала обещает 
широкие перспективы. Удаленность разведанных севернее Никито-
Ивделя золотоносных и платиновых районов его не смущала. Он надеял-
ся, что в скором будущем железные дороги «свяжут крепкими узлами» 
Урал в единое целое и особо ратовал за включение в состав региона зе-
мель у берегов Ледовитого океана: «Выход к морю для будущего Урала 
представляет одно из основных условий устойчивости всей экономиче-
ской политики…» *6, с. 96–97].  
Проблема обоснованности вычленения территории региона перете-
кала в вопрос о перспективах его развития. Организованная в 1918 г. об-
ластниками комиссия по определению границ Урала признала, что 
предмет ее деятельности «в целях наибольшего культурно-экономичес-
кого развития является делом большого государственного значения, по-
этому и подходить к этому вопросу нужно с достаточной дальновидно-
стью, с полными основаниями хозяйственно-экономического порядка и 
логической последовательностью *6, с. 93+. Право на территорию пред-
полагалось отстаивать с помощью всецело связанного и определяемого 
горнозаводским производством «принципа единства промышленного 
хозяйства», требующего «объединения всех рудоносных земель и место-
рождений полезных ископаемых» и лесных территорий «в руках одного 
распорядителя» и уже в силу этого «исключающего раздробление края 
между отдельными областями *6, с. 90+. Ввиду достаточно традиционно-
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го подхода предложенный областниками вариант мало чем отличался от 
предыдущих попыток: «…на севере – Новая земля, на юге – Аральское и 
Каспийское моря, с востока – Обдорск, Березов, Ялуторовск, Курган, Тур-
гай, с запада – Уральск, Елабуга, Глазов, Усть-Сысольск, Усть-Цыльма и 
р. Индига (порт Ледовитого океана)». Ядром Уральской области остались 
«четыре губернии целиком, которые всегда объединялись по взаимному 
тяготению друг к другу» и опять же охватывали «горнозаводскую систему 
хозяйства Урала в полном объеме и во всех его разветвлениях» *6, с. 95].  
Принадлежащие горнозаводскому Уралу территории рассматрива-
лись современниками и с позиций геополитики, то есть в качестве плац-
дармов для освоения Сибири и выходов на азиатские рынки. 
В.П. Безобразов делал ставку на юго-восточные районы края, имевшие 
«прямые пути с южного Урала (через Троицк и Оренбург) к среднеазиат-
ским рынкам» *2, с. 254+. Осмысляя векторы развития края, В.Д. Белов в 
1896 г. подчеркивал значение сибирского направления: «…цивилизую-
щее значение восточного склона Урала весьма важно для Сибири; это ее 
преддверие, с которого нужно начинать думать о Сибири, это естествен-
ная стадия развития, которую в интересах самой Сибири обходить нель-
зя…» *3, с. 169]. Жизнь подтвердила правильность его предположений. 
Управляющий делами синдиката железозаводчиков «Кровля» 
С.П. Фармаковский в 1909 г. констатировал: «При непосредственном соседстве 
с Сибирью, в скором и мощном развитии которой сомневаться, конечно, нель-
зя, – да это развитие уже и началось, – Уралу, очевидно, не придется искать 
рынков сбыта, как их ищет теперь, например, западноевропейская промыш-
ленность; и сибирские рынки будут для Урала очень надолго неиссякаемы, 
потому что конкуренция в Сибири со стороны других промышленных районов, 
благодаря их отдаленности, невозможна» *12, с. 5].  
Освоение восточных окраин страны к началу XX в. означала для 
уральских заводов не просто место приложения интересов, оно измени-
ло геополитический статус территории, на которой они находились. Для 
профессора И.Х. Озерова это стало очевидным уже в 1910 г.: «В настоя-
щее время с развитием переселения в Сибирь, особенно с закрытием 
порто-франко во Владивостоке, с проведением Сибирской дороги, Урал 
из окраины превращается в центр России» *9, с. 12+. Выступая с докладом 
в Императорском Русском техническом обществе, Фармаковский не 
преминул обрисовать преимущества нового положения края: «Развитие 
Сибири с одной стороны и Северо-востока с другой – неминуемо сдела-
ют то, что промышленный Урал в недалеком будущем будет чувствовать 
себя не окраиной России, а ее центром, связывающим обе части России. 
SYMPOSIUM: С.В. Голикова                               173 
Это совершенно естественно и иного хода не может быть. При всем том Урал 
имеет выход и к югу России при посредстве водного пути вплоть до портов 
Каспийского моря, благодаря чему бассейн Волги, Камы и Каспийского моря 
будет всегда оставаться для Урала столь же естественным рынком, как Сибирь 
и вся полоса северо-восточной России» *12, с. 5–6].  
Областнический проект впитал в себя эти новые представления и отразил 
превращение Урала в то, чем он является до сих пор  срединным регионом. 
Обосновывая идеологию «местного патриотизма», Д.К. Носилов в 1918 г. су-
мел соединить воедино горнозаводской колорит и геополитическую специ-
фику региона: «Урал слишком оригинален, самобытен, самостоятелен уже 
по своему только географическому положению <…> Это действительно 
что-то откованное словно самой природой для самостоятельности, по-
ставленное на рубеже Европы и Азии <…> потому что горнозаводская 
промышленность никогда не сольется с земледелием и скотоводством, 
потому что горы Урала никогда не сольются с равниной центральной 
России и степями Сибири, потому что молот уральского рабочего ничего 
не имеет общего с сохою пахаря и плетью скотовода» *11, с. 5]. Высказы-
вания этого уроженца Шадринского уезда, ставшего известным исследо-
вателем Севера можно воспринимать в качестве манифеста уральского 
областничества, в котором географический детерминизм сменяется эко-
номико-географическим, а образные, емкие формулировки были порож-
дены горнозаводскими реалиями. Однако автор выстраивает свою систему 
символов  горы, промышленность, молот рабочего,  противопоставляя их 
функциональным аналогам в Европейской России и Сибири. Для лучшего 
понимания уральской специфики ему было важно обратиться к различи-
ям сопредельных территорий. Сопоставляя их с Уралом, Носилов обозна-
чал его место среди российских регионов. В отличие от них своеобразие 
уральскому региону придавали недра, в которых содержатся полезные иско-
паемые, горнозаводская промышленность, работающая на сырье, добытом из 
этих недр, рабочие, занятые в этой промышленности и использующие орудия 
труда, характерные для горнозаводских предприятий. 
Уральский вариант областничества в отличие от других разновидно-
стей этого общественного течения изначально опирался на традицию 
промышленного развития. В период роста регионального самосознания, 
зарождения и развития областнических идей местной элите и общест-
венному мнению было вполне очевидно, что «славу» Урала составляет 
горнозаводское дело. Однако, и Д.К. Носилов намеренно подчеркивал 
этот посыл в своем проекте, который комиссия 1918 г. взяла за основу, 
«принцип определения территории области по принципу горнозаводско-
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го уклада являлся частным, а потому недостаточным в смысле исходной 
точки зрения» *6, с. 93+. «Эти соображения, – рассуждал Носилов далее,  
побуждают останавливаться не на той картине, какую представляет Урал 
в смысле горнозаводской единицы в настоящее время – это несовер-
шенное, неполное сочетание горных районов, а на том, каким хозяйст-
венным организмом Урал должен быть» *6, с. 94+. Подобный подход по-
зволял приступить к разработке нового регионального проекта, который 
в изменившихся условиях смог бы выполнить конструктивную функцию в 
формировании региональной интеграции. 
Таким образом, к началу XX в. развитие края переросло горнозавод-
ские рамки, хотя они продолжали лежать в основе его жизнедеятельно-
сти, а также задавать направление и определять темп его трансформа-
ций. В полную силу работающая горнозаводская промышленность, 
кроме своей непосредственной функции, обзавелась символическим 
капиталом и стала выступать также в роли культурного наследия. Эту ее 
ипостась имел в виду А.Н. Митинский, когда утверждал, что посессион-
ные земли, которые в начале XX века занимали около 2% общей площа-
ди Урала, «важны не пространством». Их значение определялось тем, 
что «посессионерами создана уральская железная промышленность, 
здесь коренной Урал, наиболее густое население» *8, с. 71+. Наставая на 
новом видении территориального развития, Носилов одновременно 
признавал, что промышленность «в применении к Уралу <…> является 
<…> исключительным центром тяготения всех остальных хозяйственно-
экономических звеньев» и именно «металлургическая промышленность 
влечет к себе все хозяйственные силы» *6, с. 94]. 
Горнозаводские земли продолжали придавать Уралу как региону оп-
ределенную специфику и внутреннее единство, оставаясь мощным инст-
рументом, который сознательно использовался для решения актуальных 
задач по преобразованию края. Попытки иного понимания истории края 
или непромышленных способов его развития, как правило, если и были, 
то не воспринимались всерьез. «Горное же дело на Урале <…> кормит 
целый край», – уверял академика Безобразова поверенный Нижнета-
гильских заводов А.С. Оленев *2, с. 213+. Слова про «огромный край, за-
висящий почти всецело от горнопромышленности» в 1909 г.у повторил 
С.П. Фармаковский *12, с. 46]. Самое большее, что позволяли себе анали-
тики – это оказать предпочтение определенной отрасли металлургии. 
А.П. Иванов высказывался о «решающем значении для всей горной про-
мышленности Урала» железоделательного производства, полагая, что 
«его крупнейшая роль в государственном хозяйстве поглощает осталь-
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ные отрасли горной промышленности; им определялось значение Урала 
в прошлом, им же будет оно определяться и в будущем» *7, с. 63].  
Перспективная сфера регионального развития виделась именно как 
целенаправленное содержательное расширение промышленной гео-
культуры. Н.П. Барбот де Марни в 1910 г. предрекал: «Много богатств 
уже отдал Уральский хребет человеку, много даст он и в будущем…» *1, 
с. 1+. А.П. Иванов считал, что для этого необходимо «только общее по-
вышение умственной культуры» его обитателей и тогда край покажет 
«миру наиболее грандиозный пример высочайшей техники использова-
ния естественных сил природы» *7, с. 55+. Профессор И.Х. Озеров также 
ратовал за то, «чтобы Урал проснулся от своей вековой спячки, стряхнул с 
себя рутину», но считал, что это произойдет только через радикальную 
ломку традиционных технологических и содержательных рамок горноза-
водского уклада. «России, вероятно, придется присутствовать при выми-
рании старого Урала, – предрекал он, – но богатство последнего так ве-
лико, что на могиле старого вырастет новая жизнь, более сильная, более 
крепкая, которая в состоянии будет впитать в себя новые тенденции». 
Однако кардинальные трансформации, по его представлениям, лишь 
усилят традиционно ориентированную на промышленность экономику 
края: «На Урале совершается борьба патриархального Урала с напором 
нового, и патриархальный Урал падает. <…> Этот феодализм уступает 
место чистому индустриализму», – подчеркивал Озеров *9, с. 19, 23, 236+. 
Итак, областнический проект шагнул за пределы горнозаводского 
Урала. Новая пространственная проекция позволила создать потенци-
ально открытый географический образ, в котором горнозаводские рай-
оны выполняли роль базиса, ответственного за перспективы дальнейше-
го развития тяготеющих к нему местностей. Такое позиционирование 
дало возможность осуществить историко-географическую экспертизу 
значения и роли горнозаводского Урала в XVIII–XIX вв. Обосновываемая в 
проекте трактовка этого пространственного феномена позволила более 
точно по сравнению с существовавшими ранее представлениями рас-
крыть суть и природу трансформации территорий, на которых с XVIII в. 
появилось горнодобывающее, металлургическое и металлообрабаты-
вающее производство мануфактурного типа. Анализ же конкретных яв-
лений и процессов, порожденных вариантом регионального строитель-
ства, изначально опирающимся на промышленность (а также связанных с 
ним), формировал объективные основания для оценки потенциала, за-
ложенного в горнозаводском Урале как в пространственном объекте. 
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